Unternehmerische Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung — Entwicklungen und europdische Trends

Von Christian Herzig und Prof. Dr. Stefan Schaltegger,
Centre for Sustainability Management (CSM), Universitit Liineburg

1. Zunehmende Bedeutung und grosse Hoffnungen

Die Nachhaltigkeitsberichterstattung ist fiir viele Unternehmen ein sehr
aktuelles Thema,in das erhebliche Mittel investiert wird. Dies mag angesichts
der jungen Geschichte des «Sustainability Reportings» erstaunen, macht
aber zugleich deutlich, dass Unternehmen grosse Erwartungen in den Nut-
zen und die Wirkungen dieser Kommunikationsthematik und -form hegen.
Dabei darf allerdings nicht vergessen werden, dass die Ziele, die mit der
Nachhaltigkeitsberichterstattung verfolgt werden, nicht einfach zu erreichen
sind. Ein Blick in die Berichterstattungspraxis zeigt aktuelle Entwicklungen
auf, mit denen den Herausforderungen der Nachhaltigkeitsberichterstattung
begegnet wird.

Die Integration von Umwelt- und Sozialaspekten in die Unternehmens-
berichterstattung ist seit einigen Jahren zunehmend in den Mittelpunkt der
Kommunikationsprozesse zwischen Unternehmen und Gesellschaft geriickt
und wird auch unter Schliisselbegriffen wie CSR, Corporate Citizenship, Cor-
porate Responsibility diskutiert. Insbesondere grosse Unternehmen haben
damit begonnen, ihre Stakeholder im Rahmen der Unternehmensbericht-
erstattung auch tiber die soziale und 6kologische Unternehmensperformance
zu informieren. Auch in der Literatur und in der Unternehmens-, Verbands-
und Beratungspraxis gewinnt das Thema Nachhaltigkeitsberichterstattung
steigende Aufmerksamkeit (vgl. Herzig & Schaltegger 2004). Die grosse Ak-
tualitdt des Themas lésst sich beispielhaft festmachen an der wachsenden
Anzahl von Leitfiden zur Nachhaltigkeitsberichterstattung (wovon die
Global Reporting Initiative — GRI — derzeit den international beachtetsten
Leitfaden anbietet), an der Verabschiedung rechtlicher Anforderungen
(z.B.in Deutschland das Bilanzrechtsreformgesetz zur Beriicksichtigung von
Umwelt- und Arbeitnehmerbelangen im Lagebericht grosser Kapitalgesell-
schaften und Konzerne, vgl. Bundestag 2004) und am Interesse etlicher Insti-
tutionen und Organisationen, die Entwicklung der Berichterstattung zu
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beobachten und zu analysieren (vgl. z.B. ECC Kohtes Klewes 2002; KPMG
2002; SustainAbility & UNEP 2002).

2. Ziele und Nutzen des Sustainability Reporting

Unternehmen sind gesellschaftlich eingebettet (vgl. z.B. Dyllick 1989;
Schaltegger & Sturm 1990). Dementsprechend muss die Unternehmenslei-
tung Interessen von Anspruchsgruppen beachten, um eine effiziente Res-
sourcenzufuhr sicherstellen zu konnen. Das Management kann nicht isoliert
von seinem gesellschaftlichen Umfeld agieren. Auch wird der Unterneh-
menszweck zwar immer grundsitzlich von 6konomischen Erwdgungen domi-
niert, jedoch auch immer von Anspriichen verschiedenster Stakeholder
beeinflusst, die verschiedene 6konomische, 6kologische und soziale Inter-
essen verfolgen und entsprechende Informationsbediirfnisse besitzen. Das
unternehmerische Nachhaltigkeitsmanagement steht in diesem Kontext vor
der Herausforderung, die 6konomischen, 6kologischen und sozialen Unter-
nehmensleistungen systematisch zu steuern, so dass sie dauerhaft mit den
gesellschaftlichen Bediirfnissen und der Tragfihigkeit der Okosphire in Ein-
klang gebracht werden. Es gestaltet Prozesse und Strukturen, um erstens eine
nachhaltige Unternehmens- und Geschéftsentwicklung und zweitens einen
positiven Beitrag des Unternehmens zu einer nachhaltigen Entwicklung der
Gesellschaft zu leisten (Schaltegger & Burritt 2005). Dabei muss das Nach-
haltigkeitsmanagement kommunikativ entwickelt und unterstiitzt werden,
denn die unternehmensspezifische Konkretisierung und Ausfiillung des Leit-
bilds einer nachhaltigen Entwicklung kann sich nur im Dialog mit den gesell-
schaftlich relevanten Anspruchsgruppen von Unternehmen vollziehen.

Ein wesentliches Anliegen der Information relevanter Stakeholder ist
die Sicherung der Legitimation unternehmerischen Handelns und dessen
Wirkungen sowie die Sicherung unternehmensrelevanter Ressourcen. Dies
betrifft sowohl die gesellschaftliche Akzeptanz des Unternehmens in der
Offentlichkeit als auch die Akzeptanz gegeniiber einzelnen Marktpart-
ner(inne)n und weiteren Anspruchsgruppen (z.B. Umweltschutzverbinden
oder Menschenrechtsorganisationen). Um Vertrauen in das Unternehmen
und seine Unternehmensleistungen aufbauen zu konnen, muss die Bericht-
erstattung glaubwiirdig sein. Um diesem Anspruch gerecht werden zu kon-
nen, werden Kommunikationspostulate fiir die Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung formuliert, die sich an die Grundsitze ordnungsgemésser Buchfithrung
und Bilanzierung bzw. an die Prinzipien der Finanzberichterstattung anleh-
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nen. Sie umfassen z.B. Klarheit, Vollstandigkeit, Verstandlichkeit, Relevanz,
Vergleichbarkeit und Kontinuitit (vgl. z.B. GRI1 2002). Die ausgewogene und
in einem angemessenen Umfang erfolgende Berichterstattung iiber 6kono-
mische, 6kologische und soziale Unternehmensleistung sowie die Signalisie-
rung von Dialog- und Verstdndigungsbereitschaft dient der Sicherung einer
kontinuierlichen Beziehungspflege zwischen den Stakeholdern und dem
Unternehmen (Herzig & Schaltegger 2004).

Weiterhin kénnen Unternehmen durch eine glaubwiirdige Auseinander-
setzung mit Nachhaltigkeitsthemen ihre Reputation steigern. Insbesondere
die erfolgreiche Auseinandersetzung mit aussermarktlichen, d.h. sozialen
und Okologischen Themen in der Unternehmensberichterstattung kann zu
einer hohen Reputation beitragen und die unternechmerischen Handlungen
und den Unternehmenserfolg begiinstigen (vgl. Herzig & Schaltegger 2004;
Kim 2005). Unternehmen, die als tiberdurchschnittlich aktiv bei ihren Lei-
stungen im Markt und fiir die Gesellschaft wahrgenommen werden, wird der
Umgang mit Lieferanten, Hindlern, Behorden und weiteren Stakeholdern
vereinfacht. Auf diese Weise versuchen Unternehmen sich einen Vorteil
gegeniiber Konkurrenten zu verschaffen, die ein dkologisch-soziales Enga-
gement vernachlédssigen.

Fiir den Reputationsaufbau und zur Dokumentation von Wettbewerbs-
fahigkeit hat auch die im Vergleich zur Konkurrenz tiberragende und womog-
lich auch pramierte Berichterstattung (z.B. durch Rankings von Nachhaltig-
keitsberichten) eine Signalwirkung fiir die Stakeholder. Hierzu bedarf es,
trotz des gebotenen Handlungsspielraums zur flexiblen und individuellen
Gestaltung von Nachhaltigkeitsberichten, einer Vergleichsmoglichkeit der
nachhaltigkeitsbezogenen Unternehmensperformance sowohl zwischen
Unternehmen als auch iiber die Zeit hinweg (vgl. GRI 2002; Herzig & Schalt-
egger 2004).

Nachhaltigkeitsberichterstattung kann des weiteren interne Informations-
und Steuerungsprozesse positiv beeinflussen. Sie unterstiitzt die Information
und Motivation von Mitarbeiter(inne)n sowie das Controlling (vgl. IOW &
imug 2002). Eine Nachhaltigkeitsberichterstattung kann fiir Mitarbeiter(innen)
z.B. bei der Sammlung von Informationen oder bei Massnahmen zur Umset-
zung einer nachhaltigen Unternehmensentwicklung motivierend wirken.

Insgesamt sind zur langfristigen Sicherung der zuvor beschriebenen Ziele
sowohl ein gut abgestimmtes Konzept der Nachhaltigkeitsberichterstattung
als auch weitergehende Kommunikations- und Umsetzungsmassnahmen er-
forderlich.
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3. Entwicklung der nachhaltigkeitsorientierten
Unternehmensberichterstattung

Lasst man die letzten Jahrzehnte Revue passieren,so zeigt sich, dass Unter-
nehmen mit spezifischen Erweiterungen und Schwerpunktsetzungen in der
Unternehmensberichterstattung auf die unterschiedlichen gesellschaftlich
relevanten Herausforderungen reagiert haben (vgl. Schaltegger & Herzig
2005).So wurde die an rein monetiren Grundsitzen ausgerichtete Finanzbe-
richterstattung, deren Ursprung im 19. Jahrhundert liegt, zur Unterrichtung
unternehmensinterner wie externer Stakeholder um soziale und umwelt-
relevante Aspekte erweitert.

3.1. Sozialberichterstattung

In den 1970er Jahren, in der die negativen Effekte des Wirtschaftswachs-
tums und der tayloristischen Fertigungskonzepte im Mittelpunkt standen,
haben einzelne Unternehmen damit begonnen, die in der traditionellen
Unternehmensberichterstattung iiblicherweise nicht dargestellten gesell-
schaftsbezogenen Ziele, sozialen Unternehmensleistungen und -auswirkun-
gen in spezifischen Sozialberichten zu veroffentlichen. Ende der 1970er Jahre
verschwand die Berichterstattung in Form von Sozialbilanzen und -berich-
ten zunéchst jedoch weitestgehend aus der Praxis. Griinde dafiir waren: man-
gelnde Zielgruppenorientierung, die Einschédtzung, dass das Informations-
bediirfnis der Anspruchsgruppen mit zu wissenschaftlich und praxisfern
ausgestalteten Sozialberichten nicht erfiillt worden sei, die Instrumentalisie-
rung des Sozialberichts als PR-Instrument sowie die positive wirtschaftliche
und politische Entwicklung Europas (vgl. Hemmer 1996; Weifl 2002). Seit
einigen Jahren zeigen internationale Initiativen und die Praxis der Bericht-
erstattung, dass soziale und gesellschaftliche Aspekte zu vielféltigen Unter-
nehmensberichten wie dem «Corporate Citizenship Report» (z.B. Ford) oder
dem «Corporate Social Responsibility Report» (z.B. Siemens) gefiihrt ha-
ben. Im Unterschied zu den 1970er Jahren setzen sich Unternehmen im Kon-
text des Leitbilds einer nachhaltigen Entwicklung heute umfassender und
globaler mit moralisch-ethischen Fragestellungen auseinander, u.a. mit Kin-
derarbeit in der Zulieferkette, Menschenrechten und Handelsbeziehungen.

3.2. Umweltberichterstattung

Die Anfiange der Umweltberichterstattung liegen in den 1980er/1990er
Jahren. Ihre Entstehung lésst sich auf Umweltkatastrophen wie Bophal und
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Tschernobyl sowie andere Storfélle wie z.B. in den neunziger Jahren bei
Hoechst AG zuriickfithren. In deren Folge wurden Unternehmen erstmals als
einer der Hauptverursacher fiir Umweltprobleme wahrgenommen. Um dem
dadurch drohenden Legitimationsentzug entgegenzuwirken, haben Unter-
nehmen — teils durch gesetzlichen Zwang (Pflichtberichterstattung) und teils
freiwillig — begonnen, moglichst sachgerecht und wahrheitsgemass umwelt-
relevante Unternehmensaktivitdten und -auswirkungen an eine Vielzahl von
Stakeholdern zu kommunizieren (vgl. z.B. Weil3 2002). Die Verbreitung von
Umweltberichten hat seitdem stark zugenommen. Bereits 1998 veroffentlich-
ten rund 250 Unternehmen allein in Deutschland einen solchen Bericht und
derzeit haben sich iiber 3000 Unternehmen in Europa nach EMAS zertifizie-
ren lassen und sind demzufolge verpflichtet, eine Umwelterkldrung gemaéss
EG-Oko-Audit-Verordnung zu verdffentlichen. Diese umweltbezogenen
Berichte haben sich qualitativ stetig verbessert und spielen aufgrund ihrer
gesellschaftlichen Beachtung immer noch eine bedeutende Rolle (vgl. Schalt-
egger & Herzig 2005).

3.3. Berichterstattung zu Oko-Effizienz und Sozio-Effizienz

Seit Mitte der 1990er Jahre kommunizieren Unternehmen in ihren Um-
welt-, Geschifts- und Finanzberichten verstarkt auch die Zusammenhénge
zwischen ckonomischem Output und 6kologischen Input (Oko-Effizienz).
Die Entwicklung des Oko-Effizienz-Ansatzes geht zuriick auf Schaltegger &
Sturm (1990). Zur Verbreitung des Ansatzes in der Unternehmenspraxis hat
der World Business Council for Sustainable Development wesentlich beige-
tragen. Die analoge Untersuchung und Darstellung dkonomisch-sozialer
Zusammenhinge (Sozio-Effizienz) in Unternehmensberichten ist bislang
vergleichsweise unbedeutend geblieben. Griinde hierfiir sind die genannten
Probleme in den Anféangen der Sozialberichterstattung sowie die schwierige
Messbarkeit sozialer Aspekte und die Komplexitdt bei der Kombination
monetdrer und nicht-monetirer Grossen.

3.4. Nachhaltigkeitsberichterstattung

Seit Mitte und insbesondere Ende der 1990er Jahren steigt die Anzahl der
Unternehmen, die Informationen zu 6kologischen, sozialen und 6konomi-
schen Aspekten inihrer Berichterstattung vereinen. Hiermit ist der Anspruch
verbunden, ein Gesamtbild der nachhaltigen Unternehmensleistung zu
zeichnen und Stakeholder in geeigneter Weise dariiber zu unterrichten,
inwieweit und auf welche Weise Unternehmen zu einer nachhaltigen Ent-
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wicklung beitragen. Nachdem diese Aspekte meist additiv aufgenommen
wurden (werden), gehen die aktuellen Bestrebungen in Richtung einer
inhaltlich integrierten Umwelt-, Sozial- und Finanzrechnungslegung. Dabei
werden auch die verschiedenen Berichtsformen auf unterschiedliche Weise
miteinander kombiniert und neue Berichtsformen entwickelt bzw. beste-
hende erweitert.

Veroffentlichung spezifischer Nachhaltigkeitsberichte: Einige Unterneh-
men verdffentlichen vermehrt sogenannte Nachhaltigkeitsberichte, die in
einer Publikation tiber die sozialen, 6kologischen und 6konomischen Nach-
haltigkeitsleistungen des Unternehmens unterrichten. Beispielhaft ist der
sogenannte «Triple P-Report» (People, Planet and Profits) von Shell aus dem
Jahre 1999, der zu den ersten Berichten dieser Art zdhlt und dessen Bezeich-
nung bereits auf die dreidimensionale Berichterstattung hinweist.

Veroffentlichung erweiteter Geschiifts- und Finanzberichte: Einen anderen
Weg gehen Unternehmen, die ihre Umwelt- und Sozialberichte in die
Geschiftsberichte integrieren, d.h. einen vollstdndig in den Geschéftsbericht
integrierten Nachhaltigkeitsbericht erstellen (in Frankreich besteht hierzu
z.B. seit 2001 eine gesetzliche Pflicht). Dariiber hinaus integrieren auch
immer mehr Unternehmen nachhaltigkeitsbezogene Aspekte unternehmeri-
schen Handelns in den Lagebericht, in der Bilanz oder im Jahresabschluss.

Veroffentlichung mehrerer separater Unternehmensberichte: Andere Unter-
nehmen entwickeln anstelle eines ganzheitlichen Nachhaltigkeits- oder
erweiterten Geschiftsberichts verschiedene Unternehmensberichtstypen,
die sich mit den spezifischen Herausforderungen einer nachhaltigen Un-
ternehmensentwicklung auseinandersetzen (z.B. Umweltbericht, Sozialbe-
richt, Bericht zur gesellschaftlichen Verantwortung, Corporate Citizenship
Report etc.).

Insgesamt verlduft die Entwicklung der Nachhaltigkeitsberichterstattung
in der Praxis graduell und die Unternehmen bedienen sich unterschiedlicher
Berichterstattungsformen. Dabei experimentieren die meisten Unterneh-
men mit den fiir sie optimalen Berichts- und Kommunikationsformen und
verdandern diese zum Teil jahrlich.

4. Herausforderungen an die Nachhaltigkeitsberichterstattung

Verschiedene Untersuchungen zur Rezeption von Nachhaltigkeitsberich-
ten zeigen, dass oftmals nur ein geringer Anteil der gewiinschten Leserschaft
erreicht wird (vgl. z.B. ECC Kohtes Klewes 2002). Dies ist zwar kein nach-
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haltigkeitsbezogenes Phdnomen, sondern Schicksal der gesamten professio-
nellen Kommunikation. Dennoch lassen sich Besonderheiten in der Nach-
haltigkeitskommunikation und -berichterstattung feststellen. Zu den Pro-
blemen der (betrieblichen) Nachhaltigkeitskommunikation gehoren u.a. die
nichtimmer einfache Verstindigung tiber den Begriff der Nachhaltigkeit bzw.
einer nachhaltigen Entwicklung, die Komplexitidt der Nachhaltigkeit, die
schwierige Wahrnehmbarkeit von Nachhaltigkeitsthemen und die teilweise
schwer zu beurteilende Transparenz der Kommunikationsprozesse. Diese
Probleme erschweren den Aufbau von Vertrauen und Glaubwiirdigkeit im
Rahmen der Kommunikationsprozesse zwischen Unternehmen und Stake-
holdern. Die Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen sieht sich
daher mit spezifischen Herausforderungen konfrontiert (vgl. Herzig &
Schaltegger 2004).

Da nachhaltigkeitsbezogene Unternehmensinformationen fiir Stakehol-
der nicht oder nur schwer zugéinglich und mit zu hohen Kosten der Informa-
tionsbeschaffung in Form von Zeit und Geld verbunden sind, kommt es
zu einer Informationsasymmetrie zwischen dem Unternehmen und seinen
Stakeholdern (Schaltegger 1997). Umgekehrt verfiigen Unternehmen nicht
immer iiber ausreichende Kenntnisse iiber die Informationsbediirfnisse von
Stakeholdern. Dies hat zur Folge, dass die Themen der Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung nicht immer den Bediirfnissen der Leserschaft entsprechen
(mangelnder Zielgruppenbezug). Vor diesem Hintergrund wird vielfach eine
stirkere Einbindung von Stakeholdern in den Berichterstattungsprozess
gefordert, um zielgruppenorientierter berichten zu konnen (vgl. z.B. GRI
2002).

Durch die z.T. unklare Ausrichtung der Nachhaltigkeitsberichterstattung
an eine diffuse und zu breit verstandene Zielgruppe besteht die Gefahr einer
zu grossen Informationsfiille und additiven Behandlung 6kologischer, 6ko-
nomischer und sozialer Themen. Einzelne Unternehmen «erschlagen» die
Leser(innen) mit immer umfangreicher werdenden, bis zu 200 Seiten
umfangreichen Nachhaltigkeitsberichten («Carpet Bombing Syndrom»)
(SustainAbility & UNEP 2002). Unternehmen sollten daher bestrebt sein,
relevante Nachhaltigkeitsinformationen ausgewogen und iibersichtlich dar-
zustellen. Hierbei sollte insbesondere auch auf Zusammenhinge zwischen
okonomischen, sozialen und Okologischen Unternehmensleistungen ein-
schliesslich Synergieeffekten und Zielkonflikten geachtet werden. Diese
Schnittstellen werden in der Praxis erst ansatzweise thematisiert (vgl. z.B.
SustainAbility & UNEP 2002).
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Ein hiufig genannter Kritikpunkt betrifft die schwierige Vergleichbarkeit
der Nachhaltigkeitsberichterstattung. Um diese zu verbessern, bedarf es
eines Konsensus (oder eines allgemein akzeptierten Standards) tiber die Art
der offenzulegenden Informationen und iiber das Berichtsformat. Dartiiber
hinaus sind aussagekriftige und einheitliche Leistungsindikatoren von her-
ausragender Bedeutung. Die Verbesserung der Validitdt der Daten ist eine
weitere Voraussetzung, damit die in den Berichten kommunizierten Nach-
haltigkeitsinformationen verglichen werden konnen. Allerdings ist die Ver-
gleichbarkeit der okologischen und sozialen Unternechmensleistungen da-
durch eingeschrinkt, dass diese im Gegensatz zur 6konomischen Dimension
z.T. schwierig messbar und demzufolge schwierig kommunizierbar sind.

Bislang sind vor allem kleine und mittlere Unternehmen (KMU) in ihren
Aktivitdten zur Nachhaltigkeitsberichterstattung zuriickhaltend. Dies macht
es notwendig, den erzielbaren Nutzen starker zu verdeutlichen und den mit
einer Nachhaltigkeitsberichterstattung verbundenen Aufwand moglichst
gering zu halten.

Ein Blick in die Berichterstattungspraxis zeigt aktuelle Entwicklungen, mit
denen den zuvor aufgefithrten Herausforderungen begegnet werden soll.

5. Aktuelle Entwicklungen

Verschiedene Institutionen haben Leitfiden, Richtlinien und Normen als
Orientierungshilfen veroffentlicht, die eine starkere Vereinheitlichung der
Nachhaltigkeitsberichterstattung unterstiitzen. Grundsétzlich stellt ein Leit-
faden eine auf Erfahrungen beruhende Handlungsorientierung dar, die kei-
nen verbindlichen Charakter hat. Allerdings konnen Unternehmen, die ihre
Nachhaltigkeitsberichterstattung nach einem Leitfaden ausrichten, der von
einer hoch angesehen Institution entwickelt und herausgegeben wird, von der
damit verbundenen Imageiibertragung und einem Reputationsgewinn profi-
tieren. Richtlinien, die z.B. von Verbdnden und Ministerien herausgegeben
werden, besitzen einen verbindlicheren Charakter. Normen werden durch
Normierungsorganisationen entwickelt und sind z.T. die Grundlage fiir m6g-
liche Zertifizierungsprozesse. Hierbei werden bestimmte Kernbereiche und
Vorgehensweisen sowie Kennzahlen und Indikatoren festgelegt, die eine
einheitlichere Bewertung, Darstellung sowie einen Vergleich der Unterneh-
mensleistung und deren Auswirkungen aus 6kologischer, bkonomischer und
sozialer Perspektive erleichtern sollen. Aktuelle Beispiele auf internatio-
naler Ebene sind der Leitfaden der Global Reporting Initiative (GRI 2002)
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oder die ISO 14063 Norm zur Umweltkommunikation (ISO 2004). Im
deutschsprachigen Raum existieren dariiber hinaus weitere Leitfdden, die
auf die spezifische Situation von KMU Riicksicht nehmen (IOW & imug
2002; UVM 2002; OIN 2003). Auch die GRI hat erkannt, dass KMU spezi-
fische Anforderungen an die Nachhaltigkeitsberichterstattung stellen und
entwickelt derzeit einen speziellen Leitfaden fiir diese Zielgruppe. Damit
kann der bisher eher geringen Bereitschaft von KMU, iiber ihre Nachhaltig-
keitsperformance zu berichten, begegnet werden. Hinzu kommt, dass die
GRI eine Schliisselrolle bei der Biindelung der verschiedenen Ansétze ein-
nehmen kann, damit Unternehmen bei der Vielzahl an Ansitzen den Uber-
blick behalten.

Uber Leitfiden, Richtlinien und Normen hinaus steigt die Anzahl der Léin-
der, die Unternehmen zur Umwelt- und Nachhaltigkeitsberichterstattung
durch gesetzliche Regelungen verpflichten. In Europa zihlen hierzu Déne-
mark, die Niederlande, Frankreich, Norwegen und Schweden. Auch in
Deutschland sind etliche Unternehmen seit Beginn dieses Jahres dazu ver-
pflichtet, nichtfinanzielle Leistungsindikatoren im Lagebericht zu verdffent-
lichen (Bundestag 2004). Ein Ziel gesetzlicher Regelungen ist es, die Infor-
mationskosten fiir die Stakeholder durch die Berichtspflicht zu senken, um
auf diese Weise der Informationsasymmetrie zwischen Unternehmen und
Anspruchsgruppen entgegenzuwirken. Jedoch fithrt eine Berichtspflicht
nicht zwangslédufig zu einer verbesserten Informationsqualitit, sondern kann
diese im ungiinstigsten Fall sogar verschlechtern (adverse Selektion) (vgl.
Schaltegger 1997). Dies liegt u.a. daran, dass eine stark passive, strategisch
kaum verankerte Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben zu einer moglichst
giinstigen, einfachen und qualitativ eher schlechten Informationsbereit-
stellung fithren kann. Damit die gesetzlichen Regelungen eine fordernde
Wirkung auf die Nachhaltigkeitsberichterstattung haben konnen, bedarf
es daher zum einen geeigneter Managementinstrumente, die eine einheit-
liche Erfassung der nachhaltigen Unternehmensperformance (Sustainability
Management Accounting) ermdglichen, d.h. einen Konsens tiber die Art und
Weise der Informationsgenerierung. Zum anderen ist eine einheitlichere
Gesetzgebung notwendig, damit Nachhaltigkeitsinformationen vergleichbar
sind. Dies wiirde auch den Aufbau von einheitlichen Informationssystemen
etwa multinationaler Unternehmen fordern, mit deren Hilfe 6konomische,
Okologische und soziale Daten gesammelt und in Unternehmensberichten
veroffentlicht werden konnen. Noch sind die gesetzlichen Regelungen jedoch
zu unterschiedlich. Es bleibt abzuwarten, welchen Einfluss hier z.B. die
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Anderung der Richtlinien iiber den Jahresabschluss und konsolidierten
Abschluss von Gesellschaften verschiedener Rechtsformen, Finanzinstitute
und Versicherungsunternehmen auf europiischer Ebene (EU 2003) haben
wird.

Seit einigen Jahren verbinden Unternehmen ihre Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung verstarkt mit dem Internet. Die Verkniipfung der Finanz-, Sozial-
und Umweltberichterstattung ist in diesem Fall per Hyperlink moglich und
erleichtert das Aufzeigen von Zusammenhingen (vgl. Isenmann 2005). Auf
diese Weise kann ein Gesamtbild der unternehmerischen Nachhaltigkeits-
leistungen gezeichnet und Zusammenhénge, Synergien und Konflikte aufge-
zeigt werden, ohne den Beschrankungen des Printberichts zu unterliegen.
Die internetgestiitzte Nachhaltigkeitsberichterstattung ermoglicht damit
eine integrative Betrachtung der Nachhaltigkeitsdimensionen und unter-
stiitzt die stakeholderspezifische Selektion aus der Fiille an Informationen.
Durch die mediale Verkniipfung und die Nutzung des HTML-Formats sind
die Berichterstatter nicht mehr auf eine bestimmte Anzahl von Seiten
beschrénkt. Stattdessen konnen sie durch eine vernetzte Berichterstattung
grosse Mengen an weiterfilhrenden Informationen online zur Verfiigung
stellen, ohne den Lesefluss zu behindern.

Allerdings bedarf es sowohl einer guten Verkniipfung der print- und inter-
netbasierten Nachhaltigkeitsberichterstattung als auch entsprechender
Navigationsmoglichkeiten, damit die Nutzer(innen) die von ihnen gesuchten
und fiir sie relevanten Informationen im Internet einfach lokalisieren und
nutzen konnen. In der Praxis der internetgestiitzten Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung von DAX-30-Unternehmen (Godemann et al. 2005) oder der
Global Fortune 500 (Kim 2005) zeigt sich, dass die iiberwiegende Mehrheit
bereits einige spezifische Vorteile des Internets nutzt. Dariiber hinausgehend
besitzt die internetgestiitzte Nachhaltigkeitsberichterstattung ein deutliches
Potential, Stakeholder noch stirker in wechselseitige Kommunikationspro-
zesse einzubinden (Godemann et al. 2005).

Drittbegutachtung und Auditierung von Nachhaltigkeitsinformationen
konnen die Glaubwiirdigkeit der Nachhaltigkeitsberichterstattung erhéhen.
Unter Drittbegutachtung und Auditierung wird die Beurteilung und Verifi-
zierung der in den Unternehmensberichten verdffentlichten Informationen
durch einen aussenstehenden Experten verstanden. Sie konnen grundsétzlich
sowohl von Wirtschaftspriifungsgesellschaften als auch anderen unabhingi-
gen Instituten sowie weiteren Stakeholdern des Unternehmens durchgefiihrt
werden. Die externe Uberpriifung von verdffentlichten Daten ist insbeson-
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dere in der Finanzberichterstattung iiblich, aber auch in der Nachhaltigkeits-
berichterstattung kommen Drittgutachten zum Einsatz. Eine Untersuchung
von KPMG (2002) der 100 grossten Unternehmen aus jeweils 19 Landern hat
gezeigt, dass 23 Prozent (= 440 Unternehmen) einen Health-, Safety- (and
Environment-)Report, Sozial- oder Nachhaltigkeitsbericht veroffentlichen
und 27 Prozent dieser Berichterstatter (= 117 Unternehmen) ein Drittgut-
achten erstellen liessen. Grundlage der Bewertung ist heute in Deutschland
einmal der Priifungsstandard «Grundsitze ordnungsmassiger Durchfithrung
von Umweltberichtspriifungen» (IDW PS 820) des Instituts der deutschen
Wirtschaftspriifer. Weiterhin wird auch die Definition des Priifungsvorge-
hens der GRI (2002: 76-79) sowie der AccountAbility 1000 Assurance Stan-
dard AA1000 (2003) zur Begutachtung von Nachhaltigkeitsberichten heran-
gezogen.

Eine interessante Variante der Drittbegutachtung ist ein sogenannter
Challenger Report, der in der Regel von unabhéngigen Dritten erstellt wird,
wie z.B. Forschungsinstitute. In einem solchen Bericht werden Moglich-
keiten zur Verbesserung der Nachhaltigkeitsberichterstattung aufgezeigt, die
auf einer Analyse der aktuellen Unternehmensberichterstattung basieren.
Challenger Reports konnen sowohl interne wie externe Verwendung finden.
Unternehmensintern konnen sie Lernprozesse anstossen und durch ein gutes
Issue Monitoring das Aufgreifen von aktuellen und zukiinftig relevanten
Nachhaltigkeitsthemen in der Berichterstattung unterstiitzen. Nach aussen
kann durch die Veroffentlichung (der Kurzform) eines solchen Reports oder
auch nur durch die Angabe, dass ein Unternehmen mit einem unabhéngigen
Forschungs- oder Beratungsinstitut an der Verbesserung der Nachhaltig-
keitsberichterstattung zusammenarbeitet, die Glaubwiirdigkeit der Bericht-
erstattung erhoht werden.

6. Folgerungen

Angesichts der Bedeutung von Nachhaltigkeitsberichterstattung fiir die
gesellschaftliche Akzeptanz von Unternehmen und ihres bisher haufig unter-
schitzten Einflusses auf Reputation und Unternehmenserfolg ist davon aus-
zugehen, dass sie fiir eine zunehmende Anzahl von Unternehmen zukiinftig
ein bedeutendes Thema darstellen wird. Nachhaltigkeitsberichterstattung
geht allerdings tiber die Erstellung eines Print- oder Internetberichtes hin-
aus und ist in ein umfassendes Nachhaltigkeitskommunikationskonzept ein-
zubinden, wenn sie die gewiinschte Wirkung erzielen soll. Sie ist stark mit
dem Aufbau und der Sicherung von Glaubwiirdigkeit verbunden und muss
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hierzu selbst glaubwiirdig sein. Dies kann nur durch Konsistenz in der
gesamten Kommunikation und Ubereinstimmung zwischen Handeln und
Kommunikation erfolgen. Eine Orientierung an Leitfiden, Richtlinien und
Normen sowie die Drittbegutachtung und Auditierung kann dabei hilfreich
sein, ist jedoch niemals ausreichend. Der Kommunikationserfolg der Nach-
haltigkeitsberichterstattung selbst und ihr Einfluss auf den Unternehmens-
erfolg wird auch in Zukunft davon abhingen, wie gut es gelingt, den sténdi-
gen Wandel an gesellschaftlich und in den Medien diskutierten Begriff-
lichkeiten, Themen und neuen Perspektiven — wie derzeit Corporate Citizen-
ship, Corporate Responsibility, Corporate Social Responsibility etc. — iiber-
zeugend einzubinden, ohne dabei die eigene Glaubwiirdigkeit durch den
Nachvollzug von Modewellen zu verlieren.
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